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מדינת ישראל
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_____________
_____________

_____________
הנדון: מכרז 128/2016  – הפעלה של שבע-עשרה מסגרות חוץ ביתיות ("בתים לחיים") לאוכלוסייה הנמצאת על רצף האוטיזם, בכל הגילאים , בפריסה ארצית
	מס"ד
	הפנייה לסעיף במכרז
	שאלה/הערה
	תשובות

	1. 
	כללי
	האם מציע המגיש 2 מסגרות צריך להגיש את המכרז פעמיים, או שמספיק להגיש חוברת אחת ובה 2 מבנים מוצעים ושני צוותים?
	בהתאם למפורט במכרז, על המציע להגיש חוברת הצעה אחת ובה כל המסמכים הרלבנטיים אודות המבנה והצוות של כל אחת מהמסגרות, הכלולות בהצעתו.

	2. 
	כללי
	האם ניתן להציג מבנה אחד ב-2 מקומות שיבחן ב-2 המקומות ולזכות באחד מהם?
	לא ניתן. יש להציג מבנה וצוות עבור כל אחת מהמסגרות, הכלולות בהצעת המציע. 

	3. 
	כללי
	הוראות המכרז בדבר מרחק ממסגרות אחרות או כמות דיירים בטווח מסויים נראות, על פניו, בניגוד לחוקי יסוד. נבקש ממשרד הרווחה והשירותים החברתיים לבטל דרישה זו.
	מדובר בתנאי מידתי וסביר. 

אין שינוי בנוסח הסעיף. 

	4. 
	כללי
	נבקש לקבל את תקן התעריף לפרויקט. נבקש להסב תשומת לבכם כי אין כוונתנו לתקן כוח האדם אשר מפורסם במסמכי המכרז.
	צורף כנספח למכרז. 

	5. 
	כללי
	האם יכול המציע להגיש למסגרת, מספר אופציות למבנים אך עם אותו הצוות והמבנה המועדף על צוות הבודק ייבחר?


	על המציע להגיש אופציה אחת למבנה ולצוות ביחס לכל אחת מהמסגרות, הכלולות בהצעתו. 

	6. 
	בקשה לדחיית מועדים
	ועדת המכרזים התחייבה בהתאם לסעיף 2.2.5.2.3 להשיב  תוך 7 ימים על התאמתו של מבנה המוצע על ידי  מציע לעמידה בתנאי הסף 2.2.5.2.1-2.2.5.2.2.  חברתנו שלחה פניות רבות לאישור מבנים על פי דרישת הסעיף, אולם עד  עתה ובחלוף כשבועיים מיום שליחת הבקשות לאישור המבנה טרם נתקבל מענה בנושא. 
בנוסף, פרק הזמן שניתן במכרז - כחודשיים ימים, אינו תואם את מכלול הפעולות שיש להשלים עד להגשת המכרז בלוח זמנים סביר.
לאור האמור לעיל, נבקשם לשקול דחיית  מועד ההגשה במכרז.
	נוצר עומס רב בעקבות עשרות שאלות על מיקום המבנים. לפיכך, נדחו המועדים, כפי שפורסם העיתונות, באופן המפורט להלן:

המועד האחרון למתן תשובות לשאלות הבהרה: 20.04.2016

המועד האחרון להגשת הצעות: 23.05.2016 בשעה 14.00.

מועד תוקף ערבות ההצעה: 3.10.2016
מובהר כי, מאחר ותאריך זה הינו בערב ראש השנה, יכובד גם תוקף ערבות הצעה עד 05.10.2016 .

בנוסף, מובהר בזה כי המועד האחרון להגשת שאלות בנוגע למיקום המבנים בלבד, כמפורט בסעיף 2.2.5.2, נדחה גם הוא, עד ליום 9.05.2016 בשעה 12.00.

	7. 
	1.1
	נבקש לדחות את המועד להגשת הצעות. המועד למענה על שאלות הוא 13/4/2016 והמועד האחרון להגשה הוא 2/5/2016. הזמן אינו מספיק במידה ויהיו שינויים בתנאי המכרז, מציאת בתים חלופיים במידה ולא יתקבלו אישורים לבתים ושבוע של חג הפסח שבו רבים לא עובדים ולא זמינים.
	 ראה תשובה לשאלה מס' 6 לעיל.

	8. 
	1.1 (עמוד 5)

	מדוע המועד האחרון להגשת הצעות נקבע ליום 2.5.16, כשבועיים וחצי בלבד לאחר המועד האחרון לשאלות ההבהרה ומיד לאחר חג הפסח?
לאור הסמיכות בין המועד האחרון למענה לשאלות ההבהרה (13.4) למועד הגשת ההצעות (2.5), חג הפסח החל בחודש אפריל וכן הדרישות המורכבות של מאפייני המבנה, מיקומו והתאמתו לעמידה בתנאי הסף, מדובר בלוח זמנים לא ריאלי. נבקש לדחות את מועד הגשת ההצעות בחודש נוסף, לכל הפחות.

	ראה תשובה לשאלה מס' 6 לעיל.

	9. 
	1.2 
(עמוד 5 ו 6)

	בהתבסס על ההערכות המקצועיות של השירות ליום פרסום המכרז, על פי הצפי התקציבי והתחזית המקצועית של השירות והבדיקה המקצועית שהשירות ביצע בטרם הוציא את המכרז לגביי צורכי אכלוס של האוכלוסייה הנדונה במכרז - 

1. מה צפי האכלוס ביחס לכל מסגרת בכל מחוז במועד שנה מיום  פרסום הזוכים במכרז?
2. מה צפי האכלוס ביחס לכל מסגרת בכל מחוז במועד שנתיים מיום  פרסום הזוכים במכרז?
3. מה צפי האכלוס ביחס לכל מסגרת בכל מחוז במועד חמש שנים מיום פרסום הזוכים במכרז?
4. מה היקף האוכלוסייה הצפוי לאכלוס בכל מחוז במועד שנה מיום פרסום הזוכים במכרז.
5. מה היקף האוכלוסייה הצפוי לאכלוס בכל מחוז במועד שנתיים מיום פרסום הזוכים במכרז.
6. מה היקף האוכלוסייה הצפוי לאכלוס בכל מחוז במועד חמש שנים מיום פרסום הזוכים במכרז.
למען הסר ספק, אין מדובר בבקשה להתחייבות של השירות לגבי היקף האכלוס, אלא קבלת מידע לגבי ההערכות המקצועיות שבוצעו במשרד ביחס לאכלוס ולהיקף האוכלוסייה לצורך הערכות המציעים למכרז.

	נכון להיום יש כ- 200 ממתנים למסגרות הדיור. בהתאם לניסיון השירות משנים קודמות קצב הגדילה באוכלוסיית המוכרים בשרות עומד כל כ-15% בשנה. במקביל, יש גדילה במספר הפניות להשמה בדיור החוץ ביתי, אך לא בהכרח באחוז זהה. 
לא ניתן לפרט צפי לאכלוס מעבר לכך.  

	10. 
	1.2.3 (עמוד 5)

	מצוין שבמכרז תיבדק יכולתו של המציע "להעמיד מבנה וצוות מקצועי המתאימים לאכלוס והפעלת המסגרת בשלב הראשוני עבור 8 עד 12 דיירים". 
האם ניתן להסתפק במסגרת ההצעה במבנה עם חדרי מגורים לאכלוס 8 דיירים בלבד
(כלומר 4 חדרי מגורים במתכונת של שני דיירים בחדר) ?
	ניתן להציג מבנה העומד בדרישות המפורטות למכרז ואשר מתאים לאכלוס של לפחות 8 דיירים.

	11. 
	1.2.3 (עמוד 5)

	מצוין שבמכרז תיבדק יכולתו של המציע "להעמיד מבנה וצוות מקצועי המתאימים לאכלוס והפעלת המסגרת בשלב הראשוני עבור 8 עד 12 דיירים". 
האם הצעת מבנה עם 6 חדרי מגורים (עבור 12 דיירים במתכונת של שניים בחדר), תזכה את המציע בניקוד גבוה יותר לעומת הצעת מבנה עם 4 חדרי מגורים (עבור 8 דיירים במתכונת של שניים בחדר)?
	לא. 

	12. 
	1.2.4
	טבלת האזורים בהם יפעלו המסגרות – לא ברור האם רשימת הישובים במחוזות ובמוא"ז מפורטת וכוללת במדויק את כל רשימות הישובים להם מתייחס המכרז. אנו מבקשים שהרשימה תהייה מפורטת יותר .


	אזור הצפון – הערים מוגדרות במדויק 

אזור הדרום – אזור אחד הוא העיר באר שבע בלבד ובאזור השני ניתן להציע ישובים נוספים (שגיאוגרפית שייכים לאזור למרות שייכותן למחוז ירושלים מבחינת המשרד)  : אשקלון , קריית מלאכי ,באר טוביה  , מוא"ז יואב , מוא"ז שפיר , מוא"ז לכיש 

אזור ירושלים כולל את הרשויות הבאות  : 
1. במגזר החילוני - ירושלים, בית שמש ,גבעת זאב, הר אדר ,מבשרת ציון, מטה יהודה ומעלה אדומים 

2. במגזר החרדי : ביתר עלית , מודעין עלית, קריית יערים, ירושלים, בית שמש ,גבעת זאב, הר אדר ,מבשרת ציון, מטה יהודה ומעלה אדומים 

מחוז מרכז:

צפון המחוז: מאליכין בצפון למוא"ז חוף השרון בדרום כולל : נתניה, אבן יהודה, כוכב יאיר, כפר יונה, קדימה-צורן, פרדסיה ,תל מונד, אליכין, מוא"ז לב השרון, מוא"ז חוף השרון, מוא"ז עמק חפר
דרום המחוז: מבאר יעקב בצפון ועד גן יבנה בדרום: יבנה, רחובות, גדרה, רמלה, גן יבנה, קריית עקרון, מזכרת בתיה, נס ציונה, בני עי"ש, מוא"ז ברנר, מוא"ז גדרות, מוא"ז גזר, מוא"ז גן רווה, חבל יבנה, ואשדוד (שייכת גיאוגרפית)
מרכז המחוז: מרעננה בצפון ועד לראשון לציון בדרום : בני ברק, בת ים, גבעתיים
 הרצלייה, חולון, כפר סבא, פתח תקווה , ראשון לציון, לוד רמת גן, תל אביב -יפו , אזור,
באר יעקב, בית דגן, גבעת שמואל, הוד השרון, יהוד, כפר שמריהו, קריית אונו, רמת השרון
מודעין-מכבים ורעות, רעננה, גני תקווה , אור יהודה, סביון, ראש העין, שוהם, אורנית
עמק לוד, דרום השרון, מוא"ז חבל מודעין

	13. 
	1.2.4
	באר שבע מופיעה פעמיים. מה הכוונה? האם ניתן להגיש 2 מסגרות בבאר שבע ?
	כן.

	14. 
	1.2.4 (עמוד 6)
	בטבלה מפורטים האזורים בהן תפעלנה המסגרות. 
מה הכוונה ב"אזור ירושלים"?
האם עבור המסגרות ב"אזור ירושלים" ניתן להציע מבנים גם בשורש, מעלה אדומים, מבשרת ציון, גבעת זאב, בית שמש וישובים נוספים באזור ירושלים?
	אזור ירושלים כולל את הרשויות הבאות  : 
1. במגזר החילוני - ירושלים, בית שמש ,גבעת זאב, הר אדר ,מבשרת ציון, מוא"ז מטה יהודה ומעלה אדומים 

2. במגזר החרדי : ביתר עלית , מודעין עלית, קריית יערים, ירושלים, בית שמש ,גבעת זאב, הר אדר ,מבשרת ציון,מוא"ז  מטה יהודה ומעלה אדומים 

הערה : שורש הוא ישוב במטה יהודה 

	15. 
	1.2.4 (עמוד 6)
	האם העיר מודיעין מכבים רעות משתייכת ל"מרכז המחוז" (מרעננה בצפון עד לראשון לציון בדרום) במחוז המרכז?
במידה ולא לאיזה איזור במחוז מרכז משתייכת העיר מודיעין מכבים רעות?
	כן. מודעין מכבים רעות שייכת למחוז מרכז לאזור מרעננה בצפון עד לראשון בדרום 

	16. 
	1.2.4 
	הפעלת המסגרת ביישוב ערבי.
ע"פ האמור במכרז – הפעלת המסגרת תתבצע באחד היישובים הערביים בגליל התחתון. האם העיר סכנין נמצאת בתחום? ואם לא האם ניתן לסטות ובכל זאת להציע בניין בעיר סכנין? (לא מוזכר בתנאי הסף שחובה שהבניין יהיה בתחום!)
	ניתן להציע בסכנין. 

	17. 
	1.2.4
	הפעלת מסגרת ביישוב ערבי.
האם ניתן להציע בניין בעיר  מעורבת? (עכו למשל)
	ניתן להציע בעיר מעורבת בסביבה כמו עכו 

	18. 
	1.2.4 (ע' 5)
	המכרז מדבר על הפעלה של מסגרות בפריסה ארצית. לאיזה מהמחוזות המופיעים בטבלה שייכים היישובים נס-ציונה וחדרה?
	ראה תשובה לשאלה 12. 

	19. 
	1.2.8 (ע' 6) + 1.2.9 (ע' 7)
	סעיף 1.2.8 מדובר על כך שמציע לא יוכל להפעיל  יותר משתי מסגרות בתפקוד כללי, (למעט תפקוד גבוה ואי-שקטים). בנוסף, בסעיף 1.2.9 מצוין כי ספק לא יוכל לזכות ביותר משמונה מסגרות בסך בכל . השאלה היא לכמה מסגרות בתפקוד כללי ניתן לגשת, ללא תפקוד גבוה ואי-שקטים?
	אין הגבלה על מספר המסגרות לגביהן רשאי המציע להגיש הצעתו. 

ההגבלה על מספר המסגרות בהן יוכל המציע לזכות. 

המציע יוכל לזכות בעד שתי מסגרות המיועדות בתפקוד כללי, למעט מקרים חריגים, כמפורט בסעיף 1.2.9.

	20. 
	סעיף 2.2.1
סעיף 2.2.9

	לאחר המועד האחרון להגשת שאלות הבהרה התקבלו שתי שאלות נוספות, הנוגעות לתנאי הסף 2.2.1 –איתנות פיננסית ותאני הסף 2.2.9 – ניסיון המציע. במסגרת שאלות אלה התבקש המשרד לשנות את תנאי הסף על מנת לאפשר למציעים שאינם בעלי ניסיון לעמוד בתנאי הסף.
	הבקשות נדחות. מדובר במכרז להפעלת בתים לחיים לאוכלוסייה נמצאת על רצף האוטיזם, ולפיכך ישנה חשיבות רבה לכך כי למציע עצמו יהיה ניסיון בהפעלה של מסגרת חוץ ביתית לאוכלוסיות, כמפורט בתנאי הסף.
לעניין האיתנות הפיננסית – מדובר במכרז במסגרתו על הזוכה יהיה להפעיל בית חם במשך עד 20 שנים. יש חשיבות רבה ליציבותו הכלכלית של הגוף המציע על מנת להבטיח כי לאוכולוסיית היעד תהיה יציבות הנדרשת להם במהלך הפעלת השירות.

	21. 
	סע' 2.2.2.1 במפרט – עמ' 14
(וכל מקום בו מופיע נושא זה בנספחי המכרז)


	1. האם גם נשים צריכות לחתום על תצהיר זה? 
2. הדרישה לחתימה של כל אנשי הצוות על תצהיר בפני עורך דין בכל שנה תהווה הכבדה כלכלית על המציע ועל אנשי הצוות, שלא לצורך, אלא אם כן יועבר בגין דרישה זו שיפוי תקציבי. אנו מבקשים להשאיר את המצב כפי שהיה עד היום והוא דרישה לתצהיר אחד עם הקבלה לעבודה.
	1. כן
2. מטבע הדברים מדובר בנתונים שעלול לחול בהם שינוי בחלוף הזמן, ולפיכך לא ניתן לאשר שינוי בנוסח הסעיף. מדובר באוכלוסייה חסרה ישע, והצורך בהגנה על אוכלוסיית היעד מדבר בעד עצמו.

	22. 
	סע' 2.2.3.1 במפרט- עמ' 15

(וכל מקום בו מופיע נושא זה בנספחי המכרז)
	1. נשים אינן צריכות להמציא אישור משטרה לפי החוק למניעת העסקה של עברייני מין. נודה על הבהרה בעניין בלשון הסעיף.
2. לפי החוק למניעת העסקה של עברייני מין הדרישה להמצאת אישור משטרה קיימת רק במועד קבלת בגיר לעבודה ולא קיימת דרישה לעדכון האישור אחת לשנה. מכאן שהדרישה להמצאת אישור משטרה אחת לשנה מנוגדת לרוח החוק ופוגעת בזכויות הבגיר. לכן, יש להיצמד ללשון החוק ולא להרחיב את הדרישה.
	1. נכון 
2. מטבע הדברים, מדובר בנתונים שעלול לחום בהם שינוי בחלוף הזמן. לפיכך, לא ניתן לאשר שינוי בנוסח הסעיף. מדובר באוכלוסייה חסרה ישע, והצורך בהגנה על אוכלוסיית היעד מדבר בעד עצמו. 

	23. 
	2.2.5.1
	האם ניתן להעמיד מבנה המתאים לאכלוס של 18 או 24 דיירים ? ( ולא 8 עד 12 ) 
	בהתאם למפורט בסעיף 2.2.5.1.3
ניתן להפעיל מסגרת במבנה אחד עם חלוקה לשתי יחידות עצמאיות לפחות, העומדות כל אחת מהן בדרישות המפורטות ליחידה בודדת (היינו, חדרי מגורים, יחידות סניטריות, חדר אוכל, מטבח, חדר לפעילות חברתית, חדר כביסה וחצר נפרדת). בשלב הגשת ההצעה תיבדק יחידה אחת בלבד עבור 8-12 דיירים אותה יגיש המציע בהצעתו כאמור בסעיף ‎2.2.5.1.1.

	24. 
	2.2.5.1
	האם ניתן להעמיד מבנה המתאים לאכלוס של 6 דיירים? ( ולא 8 עד 12 )
	לא ניתן. 

	25. 
	2.2.5.1.5
	האם במבנה דו קומתי /מפלסי שבנוסף יש גם מרתף, יכול המרתף לשמש לחדרי מפגשים וחדר צוות?


	כן. בנוסף, מובהר בזה, כי במידה ומדובר בחדר אשר נמצא מתחת לפני הקרקע, אך מוסדרת בו מערכת האוורור ויש כניסת אור שמש דרך חלון בגודל הנדרש, ניתן יהיה, במקרים חריגים, ובאישור מראש ובכתב של הגורמים המקצועיים, לאשר גם לינה בחדר כזה.  

	26. 
	סעיף 2.2.5.1.6
	אנו מבקשים כי  מבנה בו פועלת כיום מסגרת חוץ ביתית  או לחילופין  פעלה לאחר  יולי  2012, מועד פרסום מסקנות ועדת הבדיקה לבחינת אמות מידה למיקומן של מסגרות רווחה לדיור חוץ ביתי בקהילה יהיה פטור  מעמידה באמות המידה  ובתנאי הסף למרחק ממבנה שכן. 
	ההוראות החלות על מיקום המבנה מפורטות בסעיף 2.2.5.2 חלות על כל מבנה מוצע. על מציע המעוניין לבחון את עמידתו של המבנה המוצע על ידו בתנאי המכרז לפעול בהתאם למפורט בסעיף האמור. 

	27. 
	סעיף 2.2.5.1.6
	נבקשכם להסב תשומת לבכם כי ברשויות מקומיות רבות, אשר רבות מהן נכללות באזורים הגיאוגרפיים במכרז, אושרה בניה   על פי תב"ע במרחקים קצרים מהדרישה לעיל, וזאת בשל צפיפות אוכלוסין בשטח העירוני.
מצב זה יוצר למעשה קושי אמיתי באיתור מבנים התואמים מחד את האזורים הגיאוגרפיים במכרז ומאידך תואמים גם את דרישות המשרד למבנה ולמעשה יוצר מעין "אפליה סמויה" ברשויות המקומיות הגדולות בהן ריבוי תושבים ובנייה רוויה. אי לכך, נבקש לשקול ביטול תנאי הסף של מרחק של 6 מטר בארבע החזיתות . 
לחילופין נבקש לשקול מתן הקלה בתנאי הסף ולהגביל את מרחק 6 המטרים בשתי חזיתות בלבד.
	אין כל בסיס לטענת האפליה. 

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	28. 
	2.2.5.1.6
	דירה בקומה שנייה בבית דו קומתי. כאשר יש כניסה נפרדת וחצר נפרדת אולם מתחת גרה משפחה. האם תקין
	לא 

	29. 
	2.2.5.1.6 (עמוד 16)

	"המרחק מבתים אחרים לא יפחת משישה מטרים בכל ארבעת הכיוונים של המבנה. ללא קירות משותפים עם שכנים אחרים ובעל חצר צמודה"
 האם ניתן לקבל הקלות/חריגות כלשהן ביחס לקריטריון האמור?
דוגמא: מבנה/וילה שעומדת בכל הקריטריונים הנדרשים, אך יש לה חיבור/מגע בנקודה בודדת לווילה הסמוכה (כלומר אין קיר משותף, אבל בכל זאת יש חיבור).
דוגמא נוספת: מבנה/וילה שבכיוון אחד שלו המרחק פחות מ- 6 מטרים מבית אחר.

	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	30. 
	2.2.5.2 
(עמוד 17)

	הסעיף קובע תנאי סף/מגבלות על מיקום המבנה (לפחות 400 מטרים ממסגרות אחרות ורדיוס של 500 מטר בו לא פועלות יותר מארבע מסגרת שיש בהן יותר מ 61 דיירים במצטבר).
האם מסגרת חדשה יכולה לקבל הקלות/חריגות כלשהן ביחס לקריטריון האמור?

	לא

	31. 
	2.2.5.2
	ברשותנו וילה המאושרת ע"י אגף מ.ש.ה המשמשת דיירים  של האגף המיועדים לצאת לדירות של שישה. המבנה הוא במרחק של פחות מ-400 מטר מהמעון. האם המבנה תקין.
	ההוראות החלות על מיקום המבנה מפורטות בסעיף 2.2.5.2 חלות על כל מבנה מוצע. על מציע המעוניין לבחון את עמידתו של המבנה המוצע על ידו בתנאי המכרז לפעול בהתאם למפורט בסעיף האמור.

	32. 
	2.2.5.2
	האם ניתן להשתמש בבית המשמש כיום כבית מגורים לאוכלוסייה אחרת של משרד הרווחה ?
ואם כן איך להגיש את הכתובת לאישור?(הבית מופיע ברשימות משרד הרווחה כבית קיים ולכן יכול ליצור בלבול)
הבית עבר את כל האישורים הנדרשים(מבחינת מרחק מהוסטלים אחרים) 
במידה ונזכה במכרז הבית יתפנה לטובת הדיירים שבמכרז בהתאם ללו"ז הנדרש
	ההוראות החלות על מיקום המבנה מפורטות בסעיף 2.2.5.2 חלות על כל מבנה מוצע. על מציע המעוניין לבחון את עמידתו של המבנה המוצע על ידו בתנאי המכרז לפעול בהתאם למפורט בסעיף האמור. במקרה זה כדאי לצרף לשאלה את ההסבר הנ"ל והנושא ייבדק.

	33. 
	2.2.5.2
	במכרז ניתן להגיש שני בתים צמודים המיועדים ל 24 דיירים.
באפשרותנו להציע מגרש המכיל כיום 2 בתים חדשים, צמודים היכולים לשכן 16 דיירים(8 בכל בית) ובית שלישי המיועד ל 8 דיירים נוספים עתיד להיבנות בזמן הקרוב. כלומר המגרש מיועד ל 3 בתים של 8 דיירים כל אחד. 
האם חלוקה זאת מקובלת במסגרת המכרז?
	בהתאם למפורט בסעיף 2.2.5.1, על פניו, אין מניעה.
מובהר בזה, כי ההחלטה הסופית האם המבנה המוצע עומד בתנאי הסף של המכרז נתונה לשיקול דעתה הבלעדי של ועדת המכרזים. 

	34. 
	2.2.5.2.3 (עמוד 17)

	מדוע הוגבל בזמן המועד לבדיקה התאמת המבנה לעמידה בתנאי הסף ולא ניתנת אפשרות לבצע בדיקה זו עד סמוך למועד האחרון להגשת ההצעות למכרז?
	בניגוד לנטען בשאלה, במועד להגשת שאלות בכל הנוגע למיקום המבנה הוא הרבה אחרי המועד האחרון להגשת שאלות בכל נושא אחר, ומועד זה הוא עד שבועיים (9.05.2016) לפני המועד האחרון להגשת הצעות במכרז (23.05.2016).

	35. 
	2.2.5.2.3 (עמוד 17)
	המועד לבדיקה התאמת המבנה המוצע לעמידה בתנאי הסף הוגבל עד ליום 11.4.16, כאשר המועד האחרון למתן תשובות לשאלות ההבהרה נקבע ליום 13.4.16. 
היות והתשובות לשאלות ההבהרה רלוונטיות ביותר לצורך איתור מבנה מתאים, הרי שלוח הזמנים לבדיקת התאמת המבנה לעמידה בתנאי הסף חייב להידחות. 
	מובהר בזה כי התשובות לשאלות הבהרה בכל הנוגע למיקום המבנה ניתנו, כמובן, בהתאם למפורט בסעיף 2.2.5.2 תוך 7 ימים ממועד העברת השאלה. המועד האחרון להעברת שאלות בעניין מיקום המבנה הוא 9.05.2016 בשעה 12.00

	36. 
	2.2.5.2.3 (עמוד 17)

	חיפוש מבנים להקמת מסגרות חדשות הינו תהליך מורכב אשר אורך זמן רב, בין היתר, לנוכח הדרישות הרבות והמורכבות ביחס לאופיו של המבנה ובעיקר  עקב המגבלות/תנאי הסף ביחס למיקום המבנה (מרחק 400 מטר ורדיוס 500 מטר). 
הפרוצדורה  במכרז (סעיף 2.2.5.2.3) דורשת מכל מציע לשלוח ביחס לכל מבנה פוטנציאלי שאלת הבהרה ולקבל מענה תוך 7 ימים – פרוצדורה זו מקשה מאוד על איתור מבנה מתאים, מחייבת את המציעים לגשש באפלה (מנסים לאתר מבנה מתאים בלי לדעת היכן לחפש) ולא מאפשרת למציעים לעמוד בלוח הזמנים הקצר שהוקצה לצורך הגשת ההצעות למכרז.
על מנת לאפשר למציעים לעמוד בדרישות המכרז ביחס למיקום המבנה ועל מנת לעמוד בלוח הזמנים הקצר שהוקצה להגשת ההצעות למכרז, נבקש לפרסם את כתובות כל המסגרות הרלוונטיות (משרד הרווחה ומשרד הבריאות) וכמות הדיירים בכל מסגרת כאמור בכל האזורים הרלוונטיים למכרז.

	לא ניתן להיענות לבקשה. 
אופן בדיקת התאמת המיקום של המבנה המוצע לא ישתנה. 

	37. 
	2.2.5.2.6. (עמוד 18)
	בסעיף 2.2.5.2. הוגדרו קריטריונים למיקום המבנה. בתת סעיף 2.2.5.2.6  צוין ש" יובהר כי הוראות סעיף זה תחולנה על מסגרות חדשות בלבד ועל מבנים הממוקמים באזורי מגורים בלבד."
האם מבנה המשמש כיום למגורים חוץ ביתיים של מסגרת קיימת, המוכרת על ידי משרד הרווחה (ראו דוגמא), עומד בתנאי הסף של המיקום מבחינת דרישות המכרז (כלומר הוראות סעיף 2.2.5.2 אינן חלות על מבנה זה)?
דוגמא: הצעת מבנה המשמש כיום למגורים חוץ ביתיים של אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית. מבקשים לוודא שלא מדובר במסגרת חדשה (כאמור בסעיף 2.2.5.2.6).

	ההוראות החלות על מיקום המבנה מפורטות בסעיף 2.2.5.2 חלות על כל מבנה מוצע. על מציע המעוניין לבחון את עמידתו של המבנה המוצע על ידו בתנאי המכרז לפעול בהתאם למפורט בסעיף האמור.

	38. 
	2.2.9. 
	האם נשללת הגישה למכרז מגופים חדשים?

לפי הדרישה לנסיון מעשי מוכח בהפעלת מסגרות חוץ ביתיות כתנאי סף, 

אין מקום להתמודדות של גופים חדשים.

אכן??
	מדובר במכרז להפעלת בתים לחיים לאוכלוסייה נמצאת על רצף האוטיזם, ולפיכך ישנה חשיבות רבה לכך כי למציע יהיה ניסיון בהפעלה של מסגרת חוץ ביתית לאוכלוסיות, כמפורט בתנאי הסף. 

	39. 
	2.2.10
	לאור מצוקת כ"א הקיימת ברמה הארצית, בתחום העבודה עם אוכלוסייה על רצף האוטיזם ומתוך תפיסה ששיקום מתחיל עם אנשים מקצועיים המצוידים בכלים הנכונים. אנו מבקשים:
1. להקטין את הדרישה בשנות הניסיון בתחום האוטיזם למנהל מסגרת ועו"ס.
2. לאפשר התאמה מרבית בהתאם לניסיונם בתחום השיקום בכלל ולאו דווקא בתחום האוטיזם.
3. מכיוון שעפ"י תנאי המכרז ניתן לזכות ב-2 מסגרות בלבד ולאור המצוקה ברמה הארצית, כאמור, אנו מבקשים לאפשר להציע את אותו הצוות הנדרש למספר מקומות ולא רק באותו האזור. 
	1. אין דרישה לניסיון בתחום האוטיזם
2. כנ"ל
3. לא ניתן

	40. 
	סע' 2.2.10.1 במפרט- עמ' 21
(וכל מקום בו מופיע נושא זה בנספחי המכרז)
	נבקש שלא להגביל את תחומי ההשכלה של מנהלי המסגרת. מנסיוננו, די בכך שיש למנהל תואר ראשון, ניסיון בעבודה עם האוכלוסייה הרלבנטית וניסיון ניהולי רלבנטי. הגבלת תחומי ההשכלה מקשה על הגיוס והמיון של המועמדים.  

מסקנות אלה כבר הופקו על ידיכם בעבר ויושמו במכרז מס' 227/2014 שיצא על ידיכם להפעלת מרכזי יום אזוריים שיקומיים-תעסוקתיים לאנשים הנמצאים על רצף האוטיזם והמתגוררים בקהילה- בו דרישת ההשכלה של מנהל המרכז היא לתואר אקדמי ראשון לפחות (בלי הגבלה כלשהי לגבי התחום).
	אין שינוי בנוסח הסעיף. הדרישות הקיימות כפי שפורסמו במכרז רחבות דיין. 

	41. 
	סעיפים 2.2.10.2, 2.2.10.3 ו 2.2.10.4 (עמודים 22 ו 23)
	"מובהר בזה כי ניתן להציג את אותו עובד סוציאלי/פסיכיאטר/עובד פרא רפואי עבור עד שתי מסגרות ובלבד ששתי המסגרות נמצאות באותו המחוז."
הסעיף אוסר על עבודה של אותו איש מקצוע בשתי מסגרות במידה ומדובר בשני מחוזות נפרדים, אף אם מדובר במרחק של כ- 20 דקות נסיעה אחד מהשני (לדוגמא מודיעין במרכז מחוז המרכז ואזור ירושלים במחוז ירושלים) ומאפשר זאת אם מדובר באותו המחוז (אף אם מדובר בנסיעה של למעלה משעה (לדוגמא בין רעננה וגן יבנה במחוז המרכז).
1. מה עומד מאחורי מגבלה זאת (עולה חשש לפגיעה בחופש העיסוק של העובד)? 
2. לאור העובדה שמדובר במשרה חלקית בלבד (לדוגמא היקף המשרה של עובד סוציאלי או פסיכיאטר במסגרת של עד 12 דיירים, בשלב הראשון, הוא 25% משרה בלבד והיקף המשרה של עובד פרא רפואי הוא 44% בלבד), האם ניתן להביא הצהרה של העובד, כי הוא מוכן לעבוד בשני מחוזות שונים כהתגברות על האיסור האמור?

	מובהר בזה כי, ניתן להציג את אותו עובד סוציאלי/פסיכיאטר/עובד פרא רפואי עבור עד שתי מסגרות, הנמצאות באותו מחוז – הכוונה היא לאותו מחוז מבחינת איזור גיאוגרפי, במובן זה ניתן יהיה להציג את אותו העובד עבור שתי מסגרות שאחת מהן נמצאת במודיעין והשניה בירושלים.
מובהר בזה כי, בכל מקרה ההחלטה הסופית בדבר עמידתו של המציע בתנאי הסף נתונה לשיקול דעתה הבלעדי של ועדת המכרזים.


	42. 
	2.2.10.3
	נדרש פסיכיאטר ב-0.5 משרה. האם ניתן להגיש פסיכיאטר אחד ליותר ממחוז אחד וליותר מ-2 מסגרות? (גם כך ניתן לזכות רק ב-2).
	בהתייחס לאפשרות להגיש את הפסיכיאטר ליותר ממחוז אחד ראה תשובה בסעיף קודם -41
בהתייחס לכמות המסגרות –ישנה אפשרות במכרז במקרים חריגים ובהתאם לשיקול הדעת של המשרד לאשר זכיה ביותר מ-2 מסגרות ולכן בשל אי יכולת הפסיכיאטר לעבוד ביותר מ-2 מסגרות לא ניתן לאשר להגיש פסיכיאטר עבור יותר מ-2 מסגרות

	43. 
	2.2.10.3.1 (ע' 23)
	האם פסיכיאטר בעל תעודת תואר מומחה דורש גם הצגת תעודות השכלה נוספות?
	הדרישה לצירוף מסמכים מפורטת בסעיפא לסעיף 2.2.10. 

	44. 
	סעיף 3.2 (עמוד 25)
	האם אנשים על רצף האוטיזם הנמצאים במסגרות חוץ ביתיות המוכרות על ידי האגף לטיפול באדם עם מוגבלות שכלית התפתחותית, מוכרים על ידי השירות לצורך עמידה באמות המידה של "ניסיון המציע במתן שירותים עבור אנשים על רצף האוטיזם" ו-"ניסיון המציע בהפעלה של מסגרת חוץ ביתית עבור אנשים על רצף האוטיזם"?

	אמות מידה המתייחסות לניסיון במתן שירותים עבור אנשים על רצף האוטיזם מתייחסת לניסיון במתן שירותים ייעודיים לאנשים על רצף האוטיזם – הכוונה היא לקיומה במסגרת של לכל הפחות יחידה יעודית לאוכלוסייה הנמצאת על רצף האוטיזם, כאשר ניתנים ליחידה זו מענים ייחודיים המותאימים לאוכלוסיה זו.
מובהר בזה כי, בכל מקרה ההחלטה הסופית בדבר עמידתו של המציע בתנאי הסף נתונה לשיקול דעתה הבלעדי של ועדת המכרזים.

	45. 
	סעיף 3.2 (עמוד 25)– תתי סעיפים 1.2 ו 1.3 (בטבלת הערכת איכות)
	האם ניסיון של מציע בנתינת שירותים והפעלת מסגרת חוץ ביתית עבור אוכלוסיה של אי שקטים מורכבים מאוכלוסיית היעד של אגף מש"ה הכוללת אנשים על רצף האוטיזם מוכרת על ידי השירות לצורך עמידה באמות המידה לניסיון בסעיפים 1.2 ו 1.3 בטבלת הערכת איכות?
	ר' תשובה לשאלה מס' 44

	46. 
	סעיף 3.2 (עמוד 26)– תת סעיף 2.3 (בטבלת הערכת איכות)
	האם ניסיון של מנהל המסגרת המוצע בניהול של מסגרת חוץ ביתית עבור אוכלוסיה של אי שקטים מורכבים מאוכלוסיית היעד של אגף מש"ה הכוללת אנשים על רצף האוטיזם מוכר לצורך עמידה באמת המידה לניסיון בתת סעיף 2.3 בטבלת הערכת איכות?

	ר' תשובה לשאלה מס' 44

	47. 
	סעיף 3.2 (עמוד 27)– תת סעיף 3.2 (בטבלת הערכת איכות)
	האם ניסיון העובד הסוציאלי המוצע בעבודה כעובד סוציאלי עם אנשים על רצף האוטיזם הנמצאים במסגרת חוץ ביתית עם אוכלוסיית היעד של אגף מש"ה, מוכר לצורך עמידה באמת המידה לניסיון בתת סעיף 3.2 בטבלת הערכת איכות?  

	ר' תשובה לשאלה מס' 44

	48. 
	סעיף 3.2 (עמוד 27)– תת סעיף 4.2 (בטבלת הערכת איכות)
	האם ניסיון הפסיכיאטר המוצע בעבודה כפסיכיאטר עם אנשים על רצף האוטיזם הנמצאים במסגרת חוץ ביתית עם אוכלוסיית היעד של אגף מש"ה, מוכר לצורך עמידה באמת המידה לניסיון בתת סעיף 4.2 בטבלת הערכת איכות?  

	ר' תשובה לשאלה מס' 44

	49. 
	סעיף 3.2 (עמוד 27-28) – תת סעיף 5.2 (בטבלת הערכת איכות)
	האם ניסיון העובד הפרא-רפואי המוצע בעבודה הפרא-רפואית עם אנשים על רצף האוטיזם הנמצאים במסגרת חוץ ביתית עם אוכלוסיית היעד של אגף מש"ה, מוכר לצורך עמידה באמת המידה לניסיון בתת סעיף 5.2 בטבלת הערכת איכות?  

	ר' תשובה לשאלה מס' 44

	50. 
	3.2.4

בטבלה בסעיף 1.3 ובסעיף 2.3 ניסיון בהפעלה/ניהול של מסגרת חוץ ביתית עבור אנשים על רצף האוטיזם
	עמותה המפעילה מסגרות דיור לאגפי מ.ש.ה. ושיקום  והמשרד הפנה ומפנה למסגרת דיירים המאובחנים על רצף האוטיזם כלקות עיקרית,

האם ניתן יהיה להחשיב אותם כבעלי ניסיון לאוטיזם?
	ר' תשובה לשאלה מס' 44

	51. 
	סעיף 3.2.5 (עמוד 28)
	"על המציע לצרף להצעתו המלצות בכתב מלפחות שני גופים אשר עבורם הפעיל המציע במהלך חמש השנים האחרונות הקודמות למועד האחרון להגשת ההצעות מסגרת חוץ ביתית כמפורט בסעיף 2.2.9.1 למכרז."
אנו מפעילים מזה עשרות שנים (לרבות במהלך חמש השנים האחרונות) מסגרת חוץ ביתית לרבות שלוחות עבור משרד הרווחה - האגף לטיפול באדם עם מוגבלות שכלית התפתחותית. 
בהתאם, באפשרותנו לקבל המלצות מהגופים הבאים: משרד הרווחה (אגף מש"ה), לשכות הרווחה בקהילה וגופי אפוטרופסות. האם ניתן לצרף שתי המלצות משניים מהגופים המוזכרים לעיל לצורך עמידה מלאה בסעיף זה ("המלצות בכתב מלפחות שני גופים")?

	לצורך קבלת ניקוד עבור ניתן להציג המלצות מגורמים מקצועיים מטעם המשרד, בהתאם למפורט בסעיף 3.2.5 למכרז (ייחשבו כהמלצה אחת).
ניתן להציג המלצות בכתב מטעם המחלקות לשירותים החברתיים ברשויות המקומיות. 

	52. 
	סע' 3.2.5 במפרט- עמ' 28

(וכל מקום בו מופיע נושא זה בנספחי המכרז)
	אנו מפעילים מסגרות דיור חוץ-ביתיות אך ורק עבור משרד הרווחה ולא כל גוף אחר. לפי סע' 3.2.5.5 המלצות של אנשי מקצוע מטעם המשרד ייחשבו כולן כהמלצה אחת. ממי נוכל לקבל המלצה שניה? האם ניתן להגיש המלצה ממשרד ממשלתי אחר או מגורם פרטי עבורו אנו מפעילים שירותים אחרים (שאינם מסגרות דיור חוץ-ביתיות) לאוכלוסייה על רצף האוטיזם?
	בהתאם למפורט בסעיף 3.2.5 ניתן להגיש המלצות בכתב ממשרד ממשלתי אחר או מגורם אחר עבורו הפעיל המציע מסגרת חוץ ביתית, כהגדרתה בסעיף 2.2.9.1 למכרז, בתקופה הרלבנטית.

	53. 
	סע' ח.10.א.1.ד. וסע' ח.10.א.1.יא בנספח 1- עמ' 46
	מהי "שיטת הרף" שמנהל המסגרת נדרש לבצע?

מדוע היא רלבנטית למכרז זה, כאשר בפועל אף מסגרת לאוטיסטים לא עובדת על פי שיטה הקרויה כך.
	שיטת הרף לא רלוונטית למכרז זה –נכתב בטעות במכרז.  המכרז תוקן בהתאם. 

	54. 
	2.10.3 בנספח 2
	"בכל מעון מספר מקומות הישיבה ליד השולחנות, במקום המיועד לאכילה, יהיה כמספר המטופלים המתגוררים במעון והצוות המטפל. ואילו בנספח 19 ס. 5 נדרש שחדר האוכל יהיה בגודל של 1 מ"ר למטופל ואין אזכור לצוות. השאלה מה בדיוק נדרש?


	בהתאם לנדרש 1 מ"ר למטופל- מתייחס לגודל החדר ומשקלל בתוכו את  הצוות העובד באותה משמרת. הדרישה למקומות ישיבה לצוות לא סותרת דרישה זו.

	55. 
	סע' 3.7.1.11 וסע' 3.7.2.1 בנספח 2
	יש להוסיף בשני סעיפים אלה כי נדרשת גם הסכמת האפוטרופוס של המטופל (למתן חיסונים ולמתן תרופות בהתאמה).
	מובהר בזה כי ככל שלמטופל יש אפוטרופוס, אכן יש צורך באישור אפוטרופוס למתן חיסונים ולמתן תרופות, בהתאמה.

	56. 
	נספח 2 , סעיף 6.5
	נבקש הבהרה בסעיף זה, כי הדרישה הינה לביטוח צד ג' המבטח את חבות המציע על פי דין בגין נזק גוף או רכוש שייגרם למטופלים במעון. בהתאם, נבקש להחליף את המילים: "המטופלים במעון מפני נזקים" במילים: "חבותו החוקית בגין נזק גוף או רכוש שייגרם למטופלים במעון".
	 מובהר כי דרישות הביטוח הינן בהתאם לאמור בסעיפי הביטוח בהסכם ובנספח הביטוחי.



	57. 
	נספח 2 – סעיף 2.7 (עמוד 55)
	יחידת מנהלה במעון -  "בכל מעון יהיה חדר למנהל / אם בית, ששטחו המזערי יהיה לפחות 6 מ"ר"

האם ניתן להקצות אזור בחדר פעילות חברתית (הסלון) לשימוש המנהל/אם הבית (שיכלול את כל הציוד הנדרש: שולחן, כסא, טלפון, מחשב וציוד משרדי מתאים), במקום להקצות חדר ייעודי למנהלה, ובלבד שסך השטחים של חדר הפעילות החברתית "המורחב" לא יפחת מסכום השטחים הנדרשים לחדר פעילות ויחידת מנהלה ביחד  (24 מ"ר)?

	לא . חדר המנהל הוא החדר היחיד לצורכי הצוות והמנהלה - צריך להיות מופרד ולא במרחב הפתוח  של הדיירים .

	58. 
	סע' 5.6.1 בנספח 2- עמ' 63
	ככל הידוע לנו, על פי חוק לא ניתן לדרוש ממועמד לעבודה אישור רפואי כתנאי לקבלה לעבודה, לכן לא נוכל לעמוד בדרישה זאת. 

לעומת זאת, אנו כוללים בחוזה העבודה הצהרה של העובד שאין לו מגבלה רפואית (פיסית או נפשית). 
	ניתן לקבל הצהרה של עובד שאין לו מגבלה רפואית (פיסית או נפשית). בכל הנוגע לעובדי מטח יש לפעול בהתאם להנחיות וחוזרי המנכ"ל של משרד הבריאות בנושא, המתעדכנים מעת לעת.

	59. 
	6.5- נספח 2 מהות השירותים הנדרשים
	נבקש הבהרה בסעיף זה, כי הדרישה הינה לביטוח צד ג' המבטח את חבות המציע על פי דין בגין נזק גוף או רכוש שייגרם למטופלים במעון. בהתאם, נבקש להחליף את המילים: "המטופלים במעון מפני נזקים" במילים: "חבותו החוקית בגין נזק גוף או רכוש שייגרם למטופלים במעון".
	ראה תשובה לשאלה 56.

	60. 
	נספח 3 המסגרות הכלולות בהצעה
	1. פריסת המחוזות במכרז אינה תואמת את פריסת המחוזות לפיהם פועל  המשרד. לדוגמא אשדוד 
מהם הגבולות הגיאוגרפיים של המחוזות השונים או לחילופין  האיזורים בתוך המחוז (צפון דרום מרכז) . האם מדובר בקווי רוחב ?
2. האם העיר אשקלון נכללת באחד מהפרויקטים במכרז  ?
	ראה תשובה לשאלה 12 

	61. 
	נספח 15
	האם מקלט חיצוני למבנה בטווח סביר עונה על דרישות המיגון? או לחילופין, התחייבות להעמיד ממ"ד מוכן סמוך למבנה?
	מרחב מוגן חיצוני אינו עונה על דרישות המיגון במכרז. 


	62. 
	אישור בדבר קיום ביטוחים נספח 8

פסקה ראשונה (לפני ביטוח חבות מעבידים)
	א. שורה 4-נבקש להחליף את המילה: "בהתאם" במילה: "בקשר".
ב. שורה 4-נבקש להחליף את המילה: "והסכם" במילים: "ובקשר להסכם".
	א. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
ב. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג


	63. 
	נספח 8 
	דרישות ביטוח של 5 מיליון דולר נראים מאוד מוגזמים . נראה לנו שהכוונה לש"ח. במכרזים קודמים ומכרזים של משרדי ממשלה כמו משרד הבריאות ומשרד הביטחון ואחרים דרישות הביטוח הן 5 מיליון ₪. 
	הכוונה לדולר. אין שינוי בנוסח הסעיף.



	64. 
	נספח 8
	מצורף נספח 8 בדבר קיום ביטוחים . עם שינויים לאישורכם. לפתיחה  יש  ללחוץ על קובץ ה PDF 
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	השינויים/התוספות המצויינים באישור יתקבלו למעט:
1.ביטוח אחריות מקצועית – סעיף 1 - הוספת המילים "כעובדיה ומנהליה" – אינה מקובלת.
2.ביטוח אחריות מקצועית- כל המחקיות של הכיסויים בשורות מס' 6-9 – אינן מקובלות – מדובר בשירותים הנדרשים בהתאם למכרז. לחילופין – יש להציג אישורי ביטוח אחריות מקצועית בנוסח המקורי ביחס לכ"א מבעלי המקצוע שאינם מבוטחים תחת ביטוחי המציע ובמידה ונוסחים אילו שנמחקו באישור ביטוח המציע יופיע באישורי הביטוח של בעלי המקצוע שמטעמו ובג"א הנדרשים – אישור המציע יתקבל.
3.גבול האחריות המצוין – יתקבל אך ורק במידה ויוצגו אישורי ביטוח נפרדים ביחס לרופא ולפסיכיאטר שישקפו את גבולות האחריות הנדרשים מהם ואת כל הכיסויים הרלבנטיים
4. ביטוח אחריות מקצועית – הוספת המילים "כעובדיו ומנהליו" – אינה מקובלת.


	65. 
	נספח 8 – אישור בדבר קיום ביטוחים (מבוא בעמוד 72 וסעיפים 1 עד 3  ב"ביטוח אחריות מקצועית" בעמודים 73 עד 74)
	שאלות והערות לעניין ביטוח אחריות מקצועית:


 מבוא (עמוד 72) – "הננו מאשרים בזה כי ערכנו....., בהתאם למכרז והסכם עם מדינת ישראל – משרד הרווחה והשירותים החברתיים, את הביטוחים המפורטים להלן".
התיקון הנדרש: "הננו מאשרים בזה כי ערכנו....., בקשר למכרז והסכם עם מדינת ישראל – משרד הרווחה והשירותים החברתיים, את הביטוחים המפורטים להלן".
פוליסת הביטוח היא בקשר למכרז ובהתאם לנדרש באישור בדבר קיום ביטוחים. יש לשנות את "בהתאם" ל- "בקשר".
סעיף 1  (עמוד 73) –   "הפוליסה מכסה כל נזק...., בהתאם למכרז והסכם עם מדינת ישראל – משרד הרווחה והשירותים החברתיים".
התיקון הנדרש: "הפוליסה מכסה כל נזק...., בקשר למכרז והסכם עם מדינת ישראל – משרד הרווחה והשירותים החברתיים".
פוליסת הביטוח היא בקשר למכרז ובהתאם לנדרש באישור בדבר קיום ביטוחים. יש לשנות את "בהתאם" ל- "בקשר".
סעיף 2 (עמוד 73)-  
· להשמיט את המילים "לא יפחתו". הפוליסה קובעת גבול אחריות מוגדר למקרה ולתקופה ואותו יש לרשום.
· צריך להוסיף בסייפא של המשפט "להלן גבולות האחריות לגבי כ"א מבעלי המקצוע שיועסקו במסגרת", "ומיצרפי לכולם ביחד".
· תתי סעיפים 2.1 ו 2.2  - מדוע גבולות האחריות לרופא ופסיכיאטר הופרדו והועלו מ- 1 מיליון דולר (כפי שנדרש באישור ערכית ביטוחים הנוכחי של משרד הרווחה) ל- 5 מיליון דולר (לרופא) ו- 2.5 מיליון דולר (לפסיכיאטר). מה הכוונה? האם נדרש לבצע לכל רופא פוליסה אישית/נפרדת? 
סעיף 3 (עמודים 73 ו 74) - 
- ביחס לתתי סעיפים 3.1 ו 3.2 במקום "מורחב לכלול את ההרחבות הבאות" צריך להיות רשום "אינו מחריג".
· לפני תתי סעיפים 3.3 ו 3.4 (עמוד 74) צריך להוסיף "ויכלול".
·  בסייפא של סעיף 3.4 (עמוד 74) צריך להוסיף בסוגריים "אפשרות לרכישה" – הכוונה היא שלמבוטח שמורה האופציה, במקרה של אי חידוש הפוליסה, לרכוש את תקופת הגילוי ללא זכות סירוב של חברת הביטוח. 
בניסוח הנוכחי משתמע כאילו הארכת תקופת הגילוי היא אוטומטית וזה לא נכון. 

	הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
במידה ומדובר במציע שפוליסת הביטוח שלו מכסה את כל/חלק מבעלי המקצוע הנדרשים – גבול האחריות צריך לשקף את גבול האחריות של בעל המקצוע המקסימלי. לדוגמה: במידה ורופא מבוטח – הפוליסה צ"ל בג"א של 5 מליון דולר למקרה ותקופה קולקטיבית ביחס לכל בעלי המקצוע המופעלים ע"י המציע והמבוטחים ישירות דרכה.

 ביחס לכ"א מבעלי המקצוע שאינו מבוטח קולקטיבית בפוליסת הביטוח של המציע ומועסק כפרילנסר/קבלן משנה ע"י המציע – על המציע להציג ביטוח אחריות מקצועית בגינו ועל שמו של בעל המקצוע בג"א הנדרש ממנו בהתאם לסעיף זה ובנוסח המצויין לרבות ההרחבות והתנאים שצוינו בנוסח האישור המקורי.

הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג


	66. 
	נספח 8 פסקה ראשונה (לפני ביטוח חבות מעבידים
	א.שורה 4-נבקש להחליף את המילה: "בהתאם" במילה: "בקשר".
ב. שורה 4-נבקש להחליף את המילה: "והסכם" במילים: "ובקשר להסכם".
	א. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
ב. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג


	67. 
	נספח 8 – אישור בדבר קיום ביטוחים (מבוא בעמוד 72 וסעיף 5 בביטוח אחריות כלפי צד שלישי בעמוד 73)
	שאלות והערות לעניין ביטוח צד שלישי:
מבוא (עמוד 72) – "הננו מאשרים בזה כי ערכנו....., בהתאם למכרז והסכם עם מדינת ישראל – משרד הרווחה והשירותים החברתיים, את הביטוחים המפורטים להלן".
התיקון הנדרש: "הננו מאשרים בזה כי ערכנו....., בקשר למכרז והסכם עם מדינת ישראל – משרד הרווחה והשירותים החברתיים, את הביטוחים המפורטים להלן".
פוליסת הביטוח היא בקשר למכרז ובהתאם לנדרש באישור בדבר קיום ביטוחים. יש לשנות את "בהתאם" ל- "בקשר".
ביטוח אחריות כלפי צד שלישי (עמוד 73)- בסעיף 5, יש להוסיף אחרי המשפט "שאינם מבוטחים בביטוח חבות המעבידים של נותן השירותים" את המשפט "ובתנאי שאינם נמצאים ברשימות השכר של המבוטח והמבוטח לא חייב בתשלום למוסד לביטוח לאומי בגינם"

	הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח.
יחד עם זאת הוספת המשפט הבא אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג:
"ובתנאי שאינם נמצאים ברשימות השכר של המבוטח"


	68. 
	נספח 8- אישור קיום ביטוחים- עמ' 72
	להלן הערות מחברת הביטוח שלנו:

1. בשורה השניה- לפני המילים "בקשר להפעלה..." יש להוסיף את המילים "בין היתר".
2. בשורה הרביעית- יש למחוק את המילים "בהתאם למכרז והסכם" ולכתוב "בהקשר להסכם".
3. בפרק ביטוח חבות המעבידים- סע' 2- יש למחוק את המילים "לא יפחתו מסך 5,000,000 דולר" ולכתוב במקום זאת "בסך 20,000,000 ₪."
4. בפרק ביטוח אחריות כלפי צד שלישי- סע' 2-  יש למחוק את המילים "שלא יפחתו מסך 5,000,000 דולר ארה"ב" ולכתוב במקום זאת "בסך 20,000,000 ₪."
5. בפרק ביטוח אחריות כלפי צד שלישי- סע' 5- בשורה האחרונה יש למחוק את המילים "נותן השירותים" ולכתוב במקום זאת "הספק". 
6. בפרק ביטוח אחריות מקצועית- בסע' 2- יש למחוק את המילים "לא יפחתו מ:" ולכתוב במקום זאת "הנם בסך 1,500,000 (מיליון חמש מאות אלף)".
7. בפרק ביטוח אחריות מקצועית- בסע' 2- יש למחוק את כל תתי הסעיפים 2.1 עד 2.6. במקום זאת יש לכתוב: "הפוליסה מכסה את כל הרופאים והצוות הפארא-רפואי והלא רפואי אשר עובדים עבור או מטעם אלו"ט".
8. בפרק ביטוח אחריות מקצועית- בתת סעיף 3.4- יש למחוק את המילה "לפחות" ולכתוב במקום זאת "הינה ל-".
9. בפרק ביטוח רכוש- בשורה הראשונה אחרי המילים "ביטוח אש מורחב, פריצה" יש להוסיף את המילים: "על בסיס נזק ראשון".
10. בפרק ביטוח רכוש- בשורה השניה יש למחוק את המילים "בהתאם למכרז/הסכם" ולכתוב במקום זאת "בהקשר להסכם".
11. בפרק כללי- בסע' 2- בשורה השניה יש למחוק את המילים "60 יום לפחות" ולכתוב במקום זאת "30 יום".
12. בפרק כללי- בסע' 6- יש למחוק את המילים "למעט ביטוח אחריות מקצועית" (כי הנוסח של ביטוח אחריות מקצועית יופיע באישור נפרד של מבטח נפרד).
13. בפרק כללי- בסע' 6- אחרי המילים "פוליסות נוסח ביט" יש להוסיף את השנה "2013".
	א. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
ב. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
ג. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג ככל שגבול האחריות שיצויין בש"ח לא יפחת מיחס ההמרה לש"ח לפי שער דולר ארה"ב היציג ביום החתימה על האישור.
ד. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג ככל שגבול האחריות שיצויין בש"ח לא יפחת מיחס ההמרה לש"ח לפי שער דולר ארה"ב היציג ביום החתימה על האישור.
ה. הבקשה מתקבלת – יתקבל נספח ביטוחי עם שינוי זה.
ו. הבקשה נדחית.  במידה ומדובר במציע שפוליסת הביטוח שלו מכסה את כל/חלק מבעלי המקצוע הנדרשים – גבול האחריות צריך לשקף את גבול האחריות של בעל המקצוע המקסימלי. לדוגמה: במידה ורופא מבוטח – הפוליסה צ"ל בג"א של 5 מליון דולר למקרה ותקופה קולקטיבית ביחס לכל בעלי המקצוע המופעלים ע"י המציע והמבוטחים ישירות דרכה.

 ביחס לכ"א מבעלי המקצוע שאינו מבוטח קולקטיבית בפוליסת הביטוח של המציע ומועסק כפרילנסר/קבלן משנה ע"י המציע – על המציע להציג ביטוח אחריות מקצועית בגינו ועל שמו של בעל המקצוע בג"א הנדרש ממנו בהתאם לסעיף זה ובנוסח המצויין לרבות ההרחבות והתנאים שצוינו בנוסח האישור המקורי.

ז. הבקשה נדחית
ח. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
ט. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
י. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
יא. הבקשה נדחית

יב. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג ככל שיוצג אישור נפרד מטעם מבטח נפרד
יג. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג


	69. 
	נספח 14
	עמידה בדרישות הבטיחות. האם מועד השלמת ביצוע הפערים, שצוינו ע"י יועץ הבטיחות, יכול להיות 90 יום ממועד חתימה על הסכם התקשרות?


	.לא. בהתאם למפורט בסעיף 2.2.5.3, ככל שהמציע מציג מבנה/ים המצוי/ים בשיפוץ או בבנייה, וניתן/ים להתאמה לדרישות המכרז בתוך שלושה חודשים ממועד קבלת ההודעה על זכייה במכרז (להלן – תקופת ההתארגנות), יהא עליו להגיש את נספח 14 , חתום כנדרש על ידי בודק הבטיחות. על הבודק להתייחס לפערים אשר נמצאו במבנה/ים המוצע/ים ביחס לדרישות המכרז, וכן לזמן המשוער לתיקון פערים אלו, הכל תוך תקופת ההתארגנות

	70. 
	נספח 18
	1. הצהרות בעלי התפקידים – דרישתכם כי  על בעלי התפקידים להתחייב להיות בתפקיד מרגע שהוגשו במסגרת המכרז הינה בעייתית בלשון המעטה ועלולה אף להוות פגיעה בחופש העיסוק של העובדים. למעשה עלולים לחלוף חודשים מספר עד  להכרזה על זוכים במכרז (קל וחומר מכרז  להפעלת 17 מסגרות בו יוגשו הצעות רבות, אנשי צוות רבים וכיוב'). מצב דברים זה מאלץ את העובד להתחייב כלפי המשרד התחייבות עתידית כאשר תוצאות המכרז אינן מצויות בידו ואין כל הבטחה כי המציע במסגרתו מוצע איש הצוות אכן יזכה בהצעה. לא נוכל כמעסיקים לדרוש מעובדינו "להמתין באויר" עד יסתיימו הליכי המכרז. לאור זאת, נבקש לבטל את ההתחייבות  בסעיפים אלה.
2. מדוע ניתן להגיש את אותם בעלי התפקידים רק לאותו המחוז - אין מניעה על פניו לאותו המועמד לשמש כמועמד לניהול גם במחוז אחר. אנחנו מבקשים להסיר את ההגבלה כך שניתן יהיה להגיש מועמד אחד לשתי מסגרות בשני מחוזות (ולא באותו המחוז).
	1. כמפורט בתנאי הסף ובאמות המידה של המכרז, לזהות בעלי התפקידים חשיבות מכרעת. על סמך הנתונים המפורטים על ידי המציעים אודות המועמדים לתפקידים העיקריים במסגרת, מתקבלת על ידי ועדת המכרזים ההחלטה בדבר עמידתו של אותו מציע בתנאי הסף ולאחר מכן ניתן ניקוד להצעת המציע, על בסיסו נקבעת רשימת הזוכים במכרז. לפיכך,  לא ניתן לקבל את הבקשה לביטול הדרישה.
2. ר' תשובה לשאלה מס' 41

	71. 
	נספח 19
	1. האם במבנה דו קומתי / מפלסי, שבנוסף יש גם קומה/מפלס שלישי יכול מפלס זה להיחשב לשטחים עודפים?

2. השטחים העודפים אינם מדידים . אנו מבקשים שכל שטח ובפרט שטח עודף יהיה מדיד. 
3. שטחים מעבר לדרישות הסף – זהו נתון שחייב להיות מדיד אנו מבקשים לדעת כמה נקודות שווה כל מ"ר נוסף?

4. לא ברור מה הרלוונטיות, בשלב ההצעה, לרמת התחזוקה של הבית כאשר במבנה המוצע יבוצעו התאמות ושיפוץ?
5. מה אמות המידה למבנה חדש שנמצא בשלבי סיום הבניה ועדיין אין לו טופס 4 ?
	לגבי סעיפים 1-3, ראה נספח 19 מתוקן. 

4. כנ"ל ראה נספח 19. אין שינוי בנוסח. 
5. על כל מבנה המוצע במסגרת המכרז יחולו   ההוראות הכרז, לרבות הוראות סעיף 2.2.5.3, לפיהן ככל שהמציע מציג מבנה/ים המצוי/ים בשיפוץ או בבנייה, וניתן/ים להתאמה לדרישות המכרז בתוך שלושה חודשים ממועד קבלת ההודעה על זכייה במכרז (להלן – תקופת ההתארגנות), יהא עליו להגיש את נספח 14 , חתום כנדרש על ידי בודק הבטיחות. על הבודק להתייחס לפערים אשר נמצאו במבנה/ים המוצע/ים ביחס לדרישות המכרז, וכן לזמן המשוער לתיקון פערים אלו, הכל תוך תקופת ההתארגנות.המשמעות היא שהמבנה חייב שיהיה לו, בין היתר, טופס 4 לא יאוחר מהאמור בסעיף זה. 
בנוסף, כפי שמפורט בנספח 19, מיתקן קיים שאינו מותאם לדרישות המכרז נכון למועד ביצוע הבדיקה על ידי הגורמים המקצועיים אך ניתן להתאמה בתוך שלושה חודשים ממועד קבלת ההודעה על זכייה במכרז יקבל לא יותר ממחצית מהניקוד המקסימאלי האפשרי לגבי אותו המיתקן. מיתקן שאינו קיים במועד ביצוע הבדיקה, אף אם קיימת תכנית להקימו, לא יקבל כל ניקוד בבדיקת המיתקן.

	72. 
	נספח 19 – בנוגע לשירותי כביסה – סעיף 9 בטבלת דרישות המינימום לבדיקת המבנה המוצע (עמוד 116)
	בסעיף 2.3 בעמוד 56 רשום ש"בכל מעון יוקצה מקום למתן שירותי כביסה, שיטחו המזערי יהיה לפחות 4 מ"ר" ואילו בנספח 19 בעמוד 116 משתמשים במונח "חדר כביסה".
1. אנא אשרו כי ניתן להסתפק במקום לשירותי כביסה (ולא להקצות חדר נפרד לשם כך)?
2. במידה והמציע יצהיר על שימוש בשירותי כביסה חיצוניים, האם ניתן להציע מבנה ללא מקום ייעודי למתן שירותי כביסה?

	1. הכוונה חדר או אזור מוגדר ומופרד לצורכי הכביסה – לא יהיה באחד החללים או החדרים האחרים הנדרשים במכרז.
2. אם המפעיל יצהיר על שירותי כביסה חיצוניים אין מניעה לאשר שלא יידרש חדר כביסה ייעודי. מובהר בזה כי לא תשלום תוספת תשלום כלשהי בגין שירותי כביסה, מעבר לתעריף המפורט במכרז למכרז למתן מלוא השירותים הנדרשים במסגרת המכרז.

	73. 
	נספח 25, סעיף 7.1
	נבקש להוסיף בסיפא : "ובלבד שטרם הקיזוז נתן לספק זכות טיעון ושימוע תוך התקופה שנקבעה בהודעה בכתב שנשלחה לספק"
	נוסח הסעיף לא ישונה.

	74. 
	נספח 25, סעיף 15.8
	קביעת כי התנהגות עובדי הספק תהווה הפרת ההסכם הינה קביעה מכבידה. נבקש למחוק את הסעיף או לחילופין להוסיף בסיפא הסעיף כי "המשרד ייתן לספק התראה בכתב ומראש והזדמנות של 14 יום  לכל הפחות לתיקון ההפרה. ככל שהספק לא פעל לתיקון ההפרה נשוא סעיף, זה רשאי המשרד לקבוע כי הספק הפר את ההסכם."
	נוסח הסעיף לא ישונה.

	75. 
	נספח 25, סעיף 16.3
	שורה 4 לאחר המילים " יהא אחראי" נבקש למחוק את המילה " הבלעדי"  ולהוסיף " על פי דין"
	נוסח הסעיף לא ישונה.

	76. 
	נספח 25, סעיף 17.2
	שורה 1 לאחר המילים " היה וייקבע" נבקש להוסיף " בפסק דין שביצועו לא עוכב".
בסיפא הסעיף נבקש להוסיף " המשרד לא יתפשר בכל הליך כאמור בסעיף זה כתנאי לשיפוי."
	נוסח הסעיף לא ישונה.

	77. 
	נספח 25, סעיף 20.1
	שורה 1, נבקש למחוק את המילה " לבדו" ובמקומה לכתוב "על פי דין".
בסיפא הסעיף נבקש להוסיף " ובשל מעשי ו/או מחדלי הספק ו/או עובדיו."
	נוסח הסעיף לא ישונה.

	78. 
	נספח 25, סעיף 20.3
	נבקש להוסיף בסיפא :"בכתב תוך ולא יאוחר מסמוך לקבלתה של כל דרישה ו/או תביעה שתוצאתה פסק דין שביצועו לא עוכב. המשרד לא יתפשר בכל הליך כאמור לעיל בסעיף זה מבלי לקבל את הסכמת הספק לפשרה מראש ובכתב וזאת כתנאי לשיפוי." 
	נוסח הסעיף לא ישונה.

	79. 
	נספח 25, 21.2 
נספח 8 סעיף ביטוח אחריות כלפי צד שלישי לאישור
	א. סעיף 21.2.2 ובאישור ס"ק 2-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחת מ" במילה: "בסך". באישור נבקש להחליף את המילים: "שלא יפחתו מסך" במילה: "בסך".
ב. סעיף 21.2.2 ובאישור ס"ק 2-נבקש כי גבול האחריות יהיה בש"ח-20,000,000 ₪ למקרה ולתקופת הביטוח. 
ג. סעיף 21.2.2 ובאישור ס"ק 2-נבקש להחליף את המילה: "ולשנה" במילים: "ולתקופת הביטוח". באישור נבקש למחוק את המילה: "(שנה)".
ד. סעיף 21.2.5 ובאישור ס"ק 5-נבקש כי לאחר המילים: "כולל רכושם" יתווספו המילים: "למעט החלק עליו פועלים במישרין".
	א. הבקשות נדחות ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג.
ב. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג ככל שגבול האחריות שיצויין בש"ח לא יפחת מיחס ההמרה לש"ח לפי שער דולר ארה"ב היציג ביום החתימה על האישור.
ג. הבקשות נדחות ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג ככל שתקופת הביטוח שונה משנה.
ד. הבקשה נדחית – לא מדובר ברכוש שפועלים בו אלא ברכוש אישי של השוהים, המטופלים, בני משפחותיהם וכ"א מבעלי המקצוע המוזכרים.

	80. 
	נספח 25, 21.3
נספח 8 סעיף ביטוח אחריות מקצועית
	א. סעיף 21.3.1 ובאישור ס"ק 1-נבקש להוסיף לאחר המילים: "יבטח את אחריותו המקצועית" את המילים: "על פי דין". באישור נבקש להוסיף לאחר המילה: "מכסה" את המילים: "את אחריות הספק על פי דין בגין".
ב. סעיף 21.3.2  ובאישור ס"ק 1, שורה 1-נבקש למחוק את המילה: "כל" לפני המילה: "נזק".
ג. סעיף 21.3.2 שורה 11 ובאישור ס"ק 1, שורה 10-נבקש להחליף את המילה: "בהתאם" במילה: "בקשר".
ד. סעיף 2 לאישור-נבקש כי גבול האחריות יהיה 6,000,000 ₪ למקרה ולתקופה.
ה. סעיף 2 לאישור-נבקש למחוק את המילה: "(שנה)".
ו.  סעיף 2 לאישור-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחתו מ" במילה: "בסך".
ז. נבקש למחוק את סעיפים 21.3.3.1, ס"ק 2.1 לאישור ואת סעיף 21.3.3.2 וס"ק 2.2 לאישור.
אנו מבקשים, כי בקשה זו תאושר בכפוף לכך, כי הספק יתחייב להעביר למדינת ישראל-משרד הרווחה והשירותים החברתיים, בנוסף לאישור הביטוח מטעמו, אישור עריכת ביטוח מטעם הרופא והפסיכיאטר המעניקים את השירותים אשר יכלול ביטוח אחריותם המקצועית בהתאם לגבולות האחריות ותנאי סעיף זה. באישורים אשר יומצאו מטעם הרופא והפסיכיאטר, נבקש לצמצם את גבול האחריות לסך של 500,000$ למקרה ולתקופה.
ח. בסעיפים 21.3.3.3-21.3.3.6 (כולל), ס"ק 2.3-2.6 לאישור-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחת מסך" במילה: "בסך".
ט. בסעיפים 21.3.3.3-21.3.3.6 (כולל), ס"ק 2.3-2.6 לאישור-נבקש למחוק את המילה: "(שנה)".
י. נבקש להבהיר כי גבול האחריות בסעיפים 21.3.3.3-21.3.3.6 ובסעיפים 2.3-2.6 לאישור הינו כולל ומשותף לכל הגורמים המוזכרים בסעיפים אלו ולספק. כולם מבוטחים תחת פוליסת הספק תחת אותו גבול אחריות משותף.
יא. סעיף 21.3.4.2 ובאישור ס"ק 3.2-נבקש להוסיף לאחר המילים: "אובדן מסמכים" את המילים: "עד 20% מגבול האחריות".
יב. סעיף 21.3.4.4 ובאישור ס"ק 3.4-נבקש למחוק את המילה: "הארכת" ואת המילה: "לפחות".
	א. שתי הבקשות נדחות ביחס לנוסח הסעיף והאישור. יחד עם זאת באישור ביטוח חתום ניתן להוסיף את המילה "חוקית" לאחר המילים  "חובה מקצועית".

ב. שתי הבקשות נדחות ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבלנה באישור ביטוח חתום שיוצג.
ג. שתי הבקשות נדחות ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבלנה באישור ביטוח חתום שיוצג.
ד. לא מובן לאיזה סעיף השאלה מתייחסת. בכל מקרה לא תתקבל הפחתה כלשהי של גבולות האחריות.
ה.  לא מובן לאיזה סעיף השאלה מתייחסת. בכל מקרה הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג ככל שתקופת הביטוח שונה משנה.
ו. לא מובן לאיזה סעיף השאלה מתייחסת. בכל מקרה הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג
ז. כל הבקשות נדחות ביחס לנוסח סעיף הביטוח ונספח הביטוח.

על המציע מוטלת האחריות בגין כל המועסקים מטעמו בין אם הם עובדיו או פרילנסרים/קבלני משנה מטעמו.
במידה ומדובר במציע שפוליסת הביטוח שלו מכסה את כל/חלק מבעלי המקצוע הנדרשים – גבול האחריות צריך לשקף את גבול האחריות של בעל המקצוע המקסימלי. לדוגמה: במידה ורופא מבוטח – הפוליסה צ"ל בג"א של 5 מליון דולר למקרה ותקופה קולקטיבית ביחס לכל בעלי המקצוע המופעלים ע"י המציע והמבוטחים ישירות דרכה.

 ביחס לכ"א מבעלי המקצוע שאינו מבוטח קולקטיבית בפוליסת הביטוח של המציע ומועסק כפרילנסר/קבלן משנה ע"י המציע – על המציע להציג ביטוח אחריות מקצועית בגינו ועל שמו של בעל המקצוע בג"א הנדרש ממנו בהתאם לסעיף זה ובנוסח המצויין לרבות ההרחבות והתנאים שצוינו בנוסח האישור המקורי.
במקרה זה ובמידה וכ"א מהכיסויים הביטוחיים, ההרחבות והתנאים שנדרש מאותו בעל מקצוע מצויין באישור ביטוח נפרד שעל שמו – תאושר מחיקתו לרבות הפעילויות הנדרשות ממנו מאישור הביטוח של המציע.
הבקשות להפחתת גבולות האחריות ביחס לרופא ולפסיכיאטר – נדחות.

ח. הבקשות נדחות ביחס לנוסח הסעיף.
ט. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג ככל שתקופת הביטוח שונה משנה.
י. יתקבל גבול אחריות משותף וקולקטיבי שלא יפחת מ- 500,000 דולר ארה"ב ביחס לכ"א מבעלי המקצוע המוזכרים בסעיפים 21.3.3.3-21.3.3.6 להסכם ובסעיפים 2.3-2.6 לנספח הביטוח.

יא. הבקשה נדחית
יב. שתי הבקשות נדחות ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבלנה באישור ביטוח חתום שיוצג.


	81. 
	נספח 25, 21.4
נספח 8 סעיף ביטוח רכוש באישור
	א. במקרה ופוליסת הרכוש נערכת שלא על ידי הספק, נבקש כי יומצא על ידי הספק אישור ביטוח כאשר סעיף ביטוח הרכוש מחוק.
ב. נבקש להוסיף לאחר המילים: "אש מורחב" את המילים: "או פוליסה תקנית לדירה". 
ג. בסעיף 21.1-נבקש להוסיף בשורה האחרונה את המילים: "הויתור לא יחול כלפי אדם שגרם לנזק בזדון".
	א. במידה ויוצג אישור קיום ביטוחים בנוסח המקורי ביחס לביטוח הרכוש שנערך ע"י המשכיר וללא מחיקות – ישקל בחיוב קבלת אישור קיום ביטוחים חתום ע"י הספק כשפרק ביטוח הרכוש מחוק ממנו.

ב. הבקשה נדחית. יחד עם זאת – במידה ומופעלות דירות כמסגרות חוץ ביתיות – תתקבל הצגת פוליסות ביטוח דירה (הכוללות את כל הכיסויים הנדרשים באישור) בגינן.

ג. הבקשה נדחית. לא מופיעה בסעיף זה שום התייחסות לנושא זכות השיבוב/תחלוף.

	82. 
	נספח 25, 21.6
נספח 8 ובאישור סעיף כללי
	א. סעיף 21.6.1, ס"ק 1 לאישור- נבקש כי הסעיף לא יחול לגבי ביטוח הרכוש (לעניין זה להסתפק בויתור על זכות התחלוף כאמור בסעיף 21.6.3).
ב. סעיף 21.6.2 ס"ק 2 לאישור-נבקש להוסיף לאחר המילים: "ע"י אחד הצדדים" את המילים: "במשך תקופת הביטוח".
ג. סעיף 21.6.2, ס"ק 2 לאישור-נבקש למחוק את המילה: "לפחות".
ד. סעיף 21.6.3 ובאישור ס"ק 3-נבקש כי סעיף זה לא יחול לגבי פוליסת אחריות מקצועית.
ה. סעיף 21.6.7, ס"ק 6 לאישור-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחתו מהמקובל" במילים: "יהיו על פי".
ו. סעיף 21.6.7, ס"ק 6 לאישור-נבקש להחליף את המילים: "ביט" במילים: "מגדל ביט".
	א. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום לכשיוצג ככל שהמסגרת אינה בבעלות ממשלתית ובנוסח הבא: "סעיף זה לא יחול ביחס לביטוח הרכוש ככל שהמסגרת אינה בבעלות ממשלתית".

ב. הבקשה נדחית

ג. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג.
ד. הבקשה נדחית

ה. הבקשה נדחית. כבר מופיעות המילים "על פי".

ו. הבקשה נדחית ביסח לנוסח הסעיף והנספח. יחד עם זאת, באישור ביטוח חתום שיוצג - יתקבל נוסח "מגדל ביט" אך ורק במידה ויצוין בסמוך כי חריג כוונה ו/או רשלנות רבתי מבוטל בכל הפוליסות המבוטחות.

	83. 
	נספח 25,  21.7
	נבקש למחוק את המילים: "העתקי פוליסות... או".
	הבקשה נדחית – לספק ישנן 2 אלטרנטיבות לבחור אחת מתוכן.

	84. 
	נספח 25, , 21.8
	א. נבקש להחליף את המילים: "וכל עוד אחריותו קיימת" במילים: "ולעניין פוליסת אחריות מקצועית גם לשנתיים נוספות לאחר תום תקופת החוזה". 
ב. נבקש למחוק את המילים: "העתקי הפוליסות... או".
ג. נבקש להחליף את המילים: "שבועיים לפני" במילה: "עם".
	א. הבקשה נדחית.

ב. הבקשה נדחית – לספק ישנן 2 אלטרנטיבות לבחור אחת מתוכן.
ג. הבקשה נדחית.



	85. 
	נספח 25, 21.9
	נבקש למחוק את המילים: "ועליו לבחון... בהתאם לכך". 
	הבקשה נדחית

	86. 
	נספח 25, 
21
	א. שורה 1- נבקש להוסיף לאחר המילים: "לבצע ולקיים" את המילים: "באמצעותו ו/או באמצעות מי מטעמו".

ב. שורה 1-2-נבקש להוסיף לאחר המילים: "ולטובת מדינת ישראל – משרד הרווחה והשירותים החברתיים" את המילים: "בכפוף להרחבות השיפוי שלהלן'".

ג. שורה 2-נבקש להחליף את המילה: "ולהציגם" במילים: "ולהציג".

ד. שורה 3-נבקש להחליף את המילים: "כאשר הם כוללים" במילים: "אישור עריכת ביטוח הכולל".

ה. שורה 3-4-נבקש למחוק את המילים: "לא יפחתו מהמצוין".
	א. הבקשה מתקבלת. יתקבל נספח ביטוחי עם שינוי זה.
ב. הבקשה נדחית

ג. הבקשה נדחית

ד. הבקשה נדחית

ה. הבקשה נדחית

	87. 
	21.1- נספח 25, הסכם התקשרות

ואישור בדבר קיום ביטוחים נספח 8 וסעיף ביטוח חבות מעבידים לאישור
	א. סעיף 21.1.1 ובאישור ס"ק 1-נבקש להוסיף לאחר המילים: "כלפי עובדיו" את המילים: "של הספק על פי פקודת הנזיקין [נוסח חדש] ו/או חוק האחריות למוצרים פגומים, התש"ם". 

ב. סעיף 21.1.2 ובאישור ס"ק 2-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחתו מסך "במילה: "בסך".

ג. סעיף 21.1.2 ובאישור ס"ק 2-נבקש להחליף את המילים: "ולשנת ביטוח" במילים: "ולתקופת הביטוח". באישור נבקש למחוק את המילה: "(שנה)".

ד. סעיף 21.1.4 ובאישור ס"ק 4-נבקש להוסיף בסוף הסעיף את המילים: "היה וייחשבו לעובדי הספק". 
	א. הבקשה נדחית. אילו גם כך החוקים שעל פיהם נוהגת הפוליסה.
ב. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג.
ג. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח. יחד עם זאת, הבקשה תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג במידה ותקופת הביטוח שונה משנה.
ד. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג.


	88. 
	21.2- נספח 25, הסכם התקשרות

ואישור בדבר קיום ביטוחים נספח 8 וסעיף ביטוח אחריות כלפי צד שלישי לאישור
	א. סעיף 21.2.2 ובאישור ס"ק 2-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחת מ" במילה: "בסך". באישור נבקש להחליף את המילים: "שלא יפחתו מסך" במילה: "בסך".
ב. סעיף 21.2.2 ובאישור ס"ק 2-נבקש להחליף את המילה: "ולשנה" במילים: "ולתקופת הביטוח". באישור נבקש למחוק את המילה: "(שנה)".

ג. סעיף 21.2.5 ובאישור ס"ק 5-נבקש כי לאחר המילים: "כולל רכושם" יתווספו המילים: "למעט החלק עליו פועלים במישרין".
	א. שתי הבקשות נדחות ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבלנה באישור ביטוח חתום שיוצג.
ב. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח. יחד עם זאת, הבקשה תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג במידה ותקופת הביטוח שונה משנה.
ג. הבקשה נדחית – לא מדובר ברכוש שפועלים בו אלא ברכוש אישי של השוהים, המטופלים, בני משפחותיהם וכ"א מבעלי המקצוע המוזכרים.


	89. 
	21.3 - נספח 25, הסכם התקשרות

ואישור בדבר קיום ביטוחים נספח 8 וסעיף ביטוח אחריות מקצועית באישור
	לספק קיימות 2 פוליסות לעניין סעיף זה:
1. פוליסת אחריות מקצועית אשר לא כוללת את אחריותו בגין פעילות רפואית. 

2. פוליסה לעניין אחריותו המקצועית הרפואית.
לאור האמור נבקש:
1. אישור להגשת שני אישורי ביטוח נפרדים לעניין זה, כאשר באישור לגבי ביטוח אחריות מקצועית יירשם במפורש כי הביטוח לא כולל את אחריות המבוטח בגין פעילות רפואית. נבקש לציין נושא זה במפורש גם בסעיף 21.3  (בהתאם להערות לאישור ביטוח להלן).

2. באישור ביטוח לגבי ביטוח אחריות מקצועית רפואית בלבד נבקש לערוך את השינויים הבאים:
a. סעיפים ביטוח חבות מעבידים, ביטוח אחריות כלפי צד שלישי וביטוח רכוש-יימחקו.
b. בכותרת סעיף ביטוח אחריות מקצועית נבקש לרשום: "ביטוח אחריות מקצועית רפואית ופארא רפואית בפוליסה מספר __________".
c. ס"ק 1 לביטוח אחריות מקצועית, שורה 1-נבקש למחוק את המילה: "כל" לפני המילה: "נזק".
d. ס"ק 1 לביטוח אחריות מקצועית, שורה 1-נבקש להוסיף לאחר המילה: "נזק" את המילים: "גוף, נפש או נזק כלכלי טהור הנגרם כתוצאה מ-".
e. ס"ק 1 לביטוח אחריות מקצועית, שורה 1-נבקש להוסיף לאחר המילים: "של הספק" את המילים: "על פי דין".
f. ס"ק 2, לביטוח אחריות מקצועית-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחתו מ" במילים: "הינו בסך".
g. ס"ק 2-נבקש כי גבול האחריות יהיה 1,500,000$ למקרה ולתקופת הביטוח (שנה). למבוטח גבול אחריות משני בגין נזק כלכלי טהור בסך 200,000$ למקרה ובסך 300,000$ במצטבר לשנת ביטוח.
h. ס"ק 2 לביטוח אחריות מקצועית-נבקש למחוק את המילים: "להלן גבולות האחריות לגבי כ"א מבעלי המקצוע שיועסקו במסגרת:". בנוסף נבקש למחוק את סעיפים 2.1-2.6. 
נבקש, כי בקשה זו תאושר שכן כל הגורמים המוזכרים בסעיפים 2.1-2.6 הינם מבוטחים תחת פוליסת האחריות המקצועית הרפואית של הספק בגבול אחריות משותף לכולם (יחד עם הספק) - 1,500,000$ למקרה ולתקופת הביטוח (שנה). גבול אחריות משני בגין נזק כלכלי טהור בסך 200,000$ למקרה ובסך 300,000$ במצטבר לשנת ביטוח.
i. ס"ק 3.1 ו-3.2, לסעיף ביטוח אחריות מקצועית-נבקש כי ההרחבות מרמה ואי יושר של עובדים והרחבות אובדן מסמכים, לרבות אובדן השימוש ו/או עיכוב עקב מקרה ביטוח, יחולו עד לתקרת פיצוי של - 20% מגבולות האחריות בפוליסה.
j. ס"ק 3.4, לסעיף ביטוח אחריות מקצועית-נבקש להחליף סעיף זה במילים: "הארכת תקופת גילוי הינה ל-12 חודשים".
k. ס"ק 4-נבקש להוסיף בסוף הסעיף את המילים: "וזאת בגין רשלנותם באחריותם המקצועית רפואית והפארא רפואית".
l. סעיף כללי, ס"ק 2-נבקש למחוק את המילה: "לפחות".
m. סעיף כללי, ס"ק 3-נבקש להוסיף בסוף הסעיף את המילים: "אך ורק בהתייחס להסכם ולמכרז נשוא אישור זה".
n. בסעיף הכללי, ס"ק 5-נבקש להוסיף בסוף הסעיף את גובה ההשתתפות העצמית של הספק בפוליסה.
o. נבקש להוסיף בסוף האישור את המילים: "כל האמור לעיל הינו אך ורק בהתייחס להסכם ולמכרז נשוא אישור זה".

3. לגבי האישור בדבר אחריות מקצועית שאינו כולל פעילות רפואית נבקש לערוך את השינויים הבאים:
a. ס"ק 1-נבקש להוסיף לאחר המילה: "מכסה" את המילים: "את אחריות הספק על פי דין בגין".
b. ס"ק 1, שורה 1-נבקש למחוק את המילה: "כל" לפני המילה: "נזק".
c. ס"ק 1, שורה 5-8-נבקש למחוק את המילים: "לרבות בניה והפעלה... בוועדות קבלה".
d. ס"ק 1, שורה 8-נבקש למחוק את המילים: "מתן טיפולים סיעודיים ע"י אחיות".
e. ס"ק 1, שורה 9-10-נבקש למחוק את המילים: "ניתוח התנהגות... היום לתעסוקה".
f. ס"ק 1, שורה 10-נבקש להחליף את המילה: "בהתאם" במילה: "בקשר".
g. ס"ק 2, שורה 1-נבקש להשלים את גבול האחריות לסך של 500,000$ למקרה ולתקופה.
h. ס"ק 2, שורה 1 ו-2-נבקש למחוק את המילה: "(שנה)".
i. ס"ק 2-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחתו מ" במילה: "בסך".
j. ס"ק 2.1, 2.2, 2.3-נבקש למחוק סעיפים אלו.
k. ס"ק 2.4, 2.5, 2.6-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחת מסך" במילה: "בסך".
l. ס"ק 2.4, 2.5, 2.6-נבקש למחוק את המילה: "(שנה)".
m. ס"ק 3.4-נבקש למחוק את המילה: "הארכת" ואת המילה: "לפחות".
4. לגבי סעיף 21.3 להסכם, נבקש לערוך את השינויים הבאים:
a. סעיף 21.3.1-נבקש להוסיף לאחר המילים: "יבטח את אחריותו המקצועית" את המילים: "על פי דין". 
b. סעיף 21.3.2, שורה 1-נבקש למחוק את המילה: "כל" לפני המילה: "נזק".
c. סעיף 21.3.2 שורה 11-נבקש להחליף את המילה: "בהתאם" במילה: "בקשר".
d. בסעיפים 21.3.3.1 עד סעיף 21.3.3.6 (כולל)-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחת מסך" במילה: "בסך".
e. בסעיפים 21.3.3.1 עד סעיף 21.3.3.6 (כולל)-נבקש למחוק את המילה: "(שנה)".
f. סעיף 21.3.4.4-נבקש למחוק את המילה: "הארכת" ואת המילה: "לפחות".
	א. נדרש ביטוח אחריות מקצועית רפואית ו/א פרא רפואית בהתאם למקצוע הנדרש. הבקשה לציון הנושא בסעיף או לשינויו נדחית.
ב.
.a
ביחס לאישורי ביטוח חתומים שיוצגו - כל שילוב בין 2 אישורי ביטוח שיתן את הכיסוי הביטוחי המקורי הנדרש – יתקבל.

b. הבקשה תתקבל אך ורק באישור ביטוח חתום שיוצג.

c. הבקשה נדחית ביחס לנוסח האישור אך תתקבל באישור ביטוח חתום לכשיוצג.

d. הבקשה נדחית ביחס לנוסח האישור אך תתקבל באישור ביטוח חתום לכשיוצג.

e. הבקשה נדחית. יחד עם זאת באישור ביטוח חתום תתקבל הוספת המילה "חוקית" לאחר המילים "חובה מקצועית".

f. הבקשה נדחית ביחס לנוסח האישור אך תתקבל באישור ביטוח חתום לכשיוצג
g. גבולות האחריות ישארו כנדרש.

h. הבקשה נדחית. 
במידה ומדובר במציע שפוליסת הביטוח שלו מכסה את כל/חלק מבעלי המקצוע הנדרשים – גבול האחריות צריך לשקף את גבול האחריות של בעל המקצוע המקסימלי. לדוגמה: במידה ורופא מבוטח – הפוליסה צ"ל בג"א של 5 מליון דולר למקרה ותקופה קולקטיבית ביחס לכל בעלי המקצוע המופעלים ע"י המציע והמבוטחים ישירות דרכה.

 הבקשות להפחתת גבולות האחריות ביחס לרופא ולפסיכיאטר ל- 1,500,000 דולר ארה"ב– נדחות.

i. הבקשה נדחית.
j. הבקשה נדחית ביחס לנוסח האישור אך תתקבל באישור ביטוח חתום לכשיוצג
k. הבקשה נדחית.

l. הבקשה נדחית ביחס לנוסח האישור אך תתקבל באישור ביטוח חתום לכשיוצג
m. הבקשה נדחית ביחס לנוסח האישור אך תתקבל באישור ביטוח חתום לכשיוצג
n. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג.
o. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג.
ג. 
a. הבקשה נדחית. יחד עם זאת באישור ביטוח חתום תתקבל הוספת המילה "חוקית" לאחר המילים "חובה מקצועית".

b. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג
c. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום במידה ויתקבל גם אישור ביטוח אחריות מקצועית רפואית ופרא רפואית המכיל כיסויים אילו.

d. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום במידה ויתקבל גם אישור ביטוח אחריות מקצועית רפואית ופרא רפואית המכיל כיסוי זה.
e. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום במידה ויתקבל גם אישור ביטוח אחריות מקצועית רפואית ופרא רפואית המכיל כיסויים אילו
f. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג
g. הבקשה נדחית. במידה ומדובר במציע שפוליסת הביטוח שלו מכסה את כל/חלק מבעלי המקצוע הנדרשים – גבול האחריות צריך לשקף את גבול האחריות של בעל המקצוע המקסימלי. לדוגמה: במידה ורופא מבוטח – הפוליסה צ"ל בג"א של 5 מליון דולר למקרה ותקופה קולקטיבית ביחס לכל בעלי המקצוע המופעלים ע"י המציע והמבוטחים ישירות דרכה.

 הבקשות להפחתת גבולות האחריות ביחס לרופא ולפסיכיאטר ל- 500,000 דולר ארה"ב– נדחות.

h. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח. יחד עם זאת, הבקשה תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג במידה ותקופת הביטוח שונה משנה.
i. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג
j. הבקשה נדחית.

k. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג
l. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח. יחד עם זאת, הבקשה תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג במידה ותקופת הביטוח שונה משנה.
m. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג
ד. 
a. הבקשה נדחית. יחד עם זאת באישור ביטוח חתום תתקבל הוספת המילה "חוקית" לאחר המילים "חובה מקצועית".

b. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג
c. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג
d. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג
e. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח. יחד עם זאת, הבקשה תתקבל באישור ביטוח חתום שיוצג במידה ותקופת הביטוח שונה משנה.
f. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג


	89.
	21.4- נספח 25, הסכם התקשרות

ואישור בדבר קיום ביטוחים נספח 8 וסעיף ביטוח רכוש באישור
	א. במקרה ופוליסת הרכוש נערכת שלא על ידי הספק, נבקש כי יומצא על ידי הספק אישור עריכת ביטוח כאשר סעיף ביטוח הרכוש מחוק.

ב. שורה 1-נבקש להוסיף לאחר המילים: "אש מורחב" את המילים: "או פוליסה תקנית לדירה". 

ג. שורה 2-נבקש להחליף את המילה: "בהתאם" במילה: "בקשר".

ד. באישור בלבד, שורה אחרונה-נבקש להוסיף את המילים: "בהתאם לסכומי הביטוח שהועברו על ידי המבוטח".

ה. בסעיף 21.4 בלבד-נבקש להוסיף בשורה האחרונה את המילים: "הויתור לא יחול כלפי אדם שגרם לנזק בזדון".
	א. במידה ויוצג אישור קיום ביטוחים בנוסח המקורי ביחס לביטוח הרכוש שנערך ע"י המשכיר וללא מחיקות – ישקל בחיוב קבלת אישור קיום ביטוחים חתום ע"י הספק כשפרק ביטוח הרכוש מחוק ממנו.

ב. הבקשה נדחית. יחד עם זאת – במידה ומופעלות דירות כמסגרות חוץ ביתיות – תתקבל הצגת פוליסות ביטוח דירה (הכוללות את כל הכיסויים הנדרשים באישור) בגינן.

ג. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג.

ד. הבקשה נדחית.

ה. הבקשה מתקבלת. יתקבל נספח ביטוחי עם שינוי זה.


	90.
	21.6- נספח 25, הסכם התקשרות

ואישור בדבר קיום ביטוחים נספח 8 ובאישור סעיף כללי
	א. סעיף 21.6.1, ס"ק 1 לאישור- נבקש כי הסעיף לא יחול לגבי ביטוח הרכוש (לעניין זה להסתפק בויתור על זכות התחלוף כאמור בסעיף 21.6.3).

ב. סעיף 21.6.2 ס"ק 2 לאישור-נבקש להוסיף לאחר המילים: "ע"י אחד הצדדים" את המילים: "במשך תקופת הביטוח".

ג. סעיף 21.6.2, ס"ק 2 לאישור-נבקש למחוק את המילה: "לפחות".

ד. סעיף 21.6.3 ובאישור ס"ק 3-נבקש כי סעיף זה לא יחול לגבי פוליסת אחריות מקצועית.

ה. סעיף 21.6.7, ס"ק 6 לאישור-נבקש להחליף את המילים: "לא יפחתו מהמקובל" במילים: "יהיו על פי".
	א. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח חתום לכשיוצג ככל שהמסגרת אינה בבעלות ממשלתית ובנוסח הבא: "סעיף זה לא יחול ביחס לביטוח הרכוש ככל שהמסגרת אינה בבעלות ממשלתית".
ב. הבקשה נדחית
ג. הבקשה נדחית ביחס לנוסח הסעיף והנספח אך תתקבל באישור ביטוח לכשיוצג.

ד. הבקשה נדחית

ה. הבקשה נדחית. המילים "על פי" מופיעות כבר בסעיף.



	91.
	21.7- נספח 25, הסכם התקשרות


	נבקש למחוק את המילים: "העתקי פוליסות... או".
	שאלה חוזרת. ראה תשובה לשאלה מס' 83

	92.
	21.8- נספח 25, הסכם התקשרות
	א. נבקש להחליף את המילים: "וכל עוד אחריותו קיימת" במילים: "ולעניין פוליסת אחריות מקצועית גם לשנתיים נוספות לאחר תום תקופת החוזה". 

ב. נבקש למחוק את המילים: "העתקי הפוליסות... או".

ג. נבקש להחליף את המילים: "שבועיים לפני" במילה: "עם".
	א. הבקשה נדחית

ב. הבקשה נדחית – לספק ישנן 2 אלטרנטיבות לבחור אחת מתוכן
ג. הבקשה נדחית

	93.
	21.9- נספח 25, הסכם התקשרות
	נבקש למחוק את המילים: "ועליו לבחון... בהתאם לכך". 
	הבקשה נדחית


המפרט יפורסם באתר האינטרנט של מינהל הרכש הממשלתי ובאתר האינטרנט של משרד הרווחה והשירותים החברתיים. 

יודגש כי המפרט המעודכן הוא המפרט הקובע ואותו יש להגיש חתום עם ההצעה.

בברכה , 

שרה מסגדיאן
מרכזת ועדות מקצועיות לרכש

הריני להצהיר כי קיבלתי את טופס שאלות תשובות והמפרט המתוקן לידיי:

______________________    _____________________    ______________________     

תאריך                                           שם המציע                                   תפקיד 

______________________    _____________________    ______________________     

נציג/ה המציע המוסמך/ת            חתימה וחותמת                           עוסק מורשה/מס' זהות/מלכ"ר

______________________    _____________________    ______________________     

פקס                                               טלפון נוסף/ נייד                        כתובת דואר אלקטרוני-E.mail
�








______________________________________________________________________________

ירושלים: רח' ירמיהו 39, מגדלי הבירה, ירושלים,  טלפון: 02-5085536  פקס: 02-5085943
אתרנו באינטרנט: WWW.MOLSA.GOV.IL      [image: image2.png]   ממשל זמין: WWW.GOV.IL
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